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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 03. ¢ervna
2016 samosoudkyni JUDr. Alenou Stépanovou, takto:

Obzalovany:

Danie! |

nar. - 1983 v Jablonci nad Nisou, bytem | . '2blonec nad Nisou,
t.C. se zdrzujici na adrese |} . /2blonec nad Nisou

je vinen,

w

Z¢

dne 19.10.2014 v dobé okolo 09.40 hodin a nasledné okolo 12.42 hodin v Jablonci nad Nisou,
v ulici Belgickd 3759/400 spole¢né se Syl HE >~ DN : DN

nar. . kteii jsou stihani samostatné, odcizili z oploceného pozemku
automobilové dily karosérie, a to predni kryt motoru v hodnoté 6.000,- K¢, zadni kapotu
V hodnoté¢ 5.000,.- K¢, levé ptedni dvefe v hodnoté 9.000,- K¢ a pfedni pravé dvete v hodnoté
9.000,- K¢ na vozidlo zn. VW Golf tak, ze Lijjj l VyvZila otvoru v ploté a tim
vnikla na pozemek a nasledné prostorem, ktery se nachazi mezi vstupni branou a piijezdovou
komunikaci piedala rizné dily karoserie obvinénému Danielu [ S N > SN
B cist dili poté téhoz dne prodali na obcansky prikaz obvinéného Daniela
I do vykupu sbérnych surovin firmy Pragonet Trade s.r.,0, v Jablonci nad Nisou,
Vv ulici Belgicka, a timto jednanim zpusobili $kodu v celkové vysi 29.000,- K¢,
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tedy

ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

tim spachal

piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku.

aodsuzuje se
Podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vySidvanact (12) mésici.

Podle § 81 odst.1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce t i (3) roky s dohledem.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala obzalobu
na Daniela |l pro jednani kvalifikovan¢ jako ptecin kradeZze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

U hlavnich liceni pted soudem, ktera probihala v nepfitomnosti obzalovaného, ktery se
K hlavnimu liceni neomluvil a doruceni bylo vykazano a lhita k ptipravé na jednani byla u
obzalovaného dodrZena, bylo provedeno dokazovani a soud dospél k témto zaveérim.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti, v pfipravném fizeni, v plném rozsahu doznal,
kdy svoji vypovedi, ktera byla u hlavniho li¢eni piectena podle § 207 odst. 2 tr. fadu, zaroven
usvédCoval spolupachatele LN 2 _ kdy jejich trestni stihani bylo
vedeno odd€lené. Obzalovany |l podrobné popsal odcizeni plechl z arealu v ulici
Belgicka v Jablonci nad Nisou, kdy L Vnikla na pozemek a vzniklym otvorem
piedavala Casti karoserie, na chodniku ¢ekajicim, obzalovanému | N 2
Nasledné spolecné plechy odvezli do sbérny druhotnych surovin, kdy zde dovezené plechy
obzalovany odevzdal na zdklad¢ ptredlozeni svého ob¢anského prukazu a obdrzel ¢astku asi
600 K¢, o kterou se spolecné rozdélili.

Svédek RN picd soudem uvedl, Ze je majitelem byvalého aredlu Liazu v ulici
Belgick4 v Jablonci nad Nisou. Déle uvedl, ze z kamerového zdznamu zjistil, Ze bylo
Vniknuto do tohoto areélu kdy vidél na zéznamu osobu v oranzové bund¢, jak nosi a podéwél

~~~~~

Asi za tfi dny jel svédek okolo arealu Vldel tu samou trojku pachatelu kdy tyto poznal podle
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oranzové¢ bundy. Odcizené véci souhlasi s obzalobou a jesté¢ n¢jaké plechy, které méli byt
sundavany ze stiechy. S nahradou $kody se svédek Vv piipravném fizeni nepfipojoval, kdy
nepozadoval zadnou nahradu skody.

Svédkyn¢ L byla vyslechnuta pied soudem na protokol o vyslechu mimo
hlavni liceni, kdy jeji vypovéd’ byla nasledné prectena a tato svédkyné uvedla, Ze je pravdou,
7e dne 19.10.2014 vlezla dirou v ploté do arealu v ul. Belgicka v Jablonci nad Nisou, kdy zde
z pozemku vzala autodilny, které piedala obzalovanému | > B 2
nasledn¢ na obcansky prikaz obzalovaného | V<ci piedali do sbérny druhotnych
surovin. Svédkyné uvedla, ze vSichni védéli o tom, ze véci odcizuji, kdy s tim byli srozuméni,
nebot’ byli vSichni v tizivé financni situaci.

Déle byl u hlavniho liceni piecten protokol o ohledani mista ¢inu S pofizenou
fotodokumentaci, odborné vyjadifeni ohledné vyse zpusobené Skody, kdy byla zpiisobena
celkova Skoda, dle tohoto vyjadieni v celkové vysi 29.000 K&. U hlavniho li¢eni byl rovnéz
¢ten opis rejstiiku trestd obZalovaného |l kde bylo zjiSténo, Ze obzalovany ma
celkem 7 zdznam, kdy byl odsuzovan pro riznorodou trestnou ¢innost.

Na podkladé provedenych diukazi a po jejich zhodnoceni samostatné i jejich vzajemnych
souvislostech dospél soud k zavéru, ze je beze vSech pochybnosti prokazano, ze se skutek stal
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a tento byl spachian umyslnym jednanim
obzalovaného, kdy toto jednani bylo kvalifikovano v souladu s podanou obzalobou tedy jako
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany si ptisvojil cizi
véc tim, Ze se ji zmocnil a zpiisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Obzalovany
jednal v umyslu piimém, jak to ptedpoklada § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu piihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, osobnim a majetkovym i jinym pomérim obzalovaného jako i k dosavadnimu
zpiisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy dle ust. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a soucasné i
k obecnym zasadam pro ukladani trestti ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 tr. zakoniku. Objektem
trestného €inu kradeze je vlastnictvi véci, kdy dilezitost zdjmu spolecnosti na jeho ochrané je
vyjadfena jiz Gistavnim poradkem.

Soud pfti tivaze o trestu piihlédl ke vSem pftitéZujicim 1 polehcujicim okolnostem, kdy jako
polehcujici okolnost bylo hodnoceno plné kvalifikované doznani obzalovaného, ktery se
doznal jiz v pfipravném fizeni a jeho doznani je podpoteno i vyslechy dalSich svédkl pied
soudem. Prité¢Zzujici okolnosti je predchdzejici zplsob Zivota obzalovaného, kdy byl
v minulosti celkem 7x soudné trestan, kdy posledni odsouzeni je rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 4.8.2014 sp.zn. 2T 249/2013, kde mu byl za precin poSkozovani
cizi véci uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméte 250 hodin, tedy byl ulozen jeste
alternativni druh trestu. S ohledem na vSechny uvedené okolnosti, dospél soud k zavéru, ze
lze jesté¢ obzalovanému ulozit vychovny druh trestu, kdy tento ulozil v poloviné zdkonné
trestni sazby dle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy vykon tohoto trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu, co do délky ve druhé poloviné¢ zdkonného rozpéti a zaroven byl na
obzalovanym stanoven dohled ve zkuSebni dobé, kdy toto omezeni bylo uloZeno piedevsim
s prihlédnutim k pfedchazejicimu zpisobu zivota obzalované¢ho. Vyse uvedeny trest je dle
minéni soudu pro obZalovaného dostatecny.
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Pokud jde o ndhradu Skody poskozeny R sc s ndhradou zpiisobené Skody
nepiipojil k trestnimu fizeni, proto, z tohoto diivodu nebylo o nahrad¢ Skody poskozenému
rozhodovéno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doru¢eni opisu
rozsudku prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvolani mulze podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhiuté (nebo v dalsi 1haté stanovené piedsedou senatu soudu prvniho
stupn¢) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 03. ¢ervna 2016

JUDr. Alena Stépanova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoventi :
Jana Perczynska





